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Abelias innspill til etterkontroll av personopplysningsloven

Abelia er foreningen for kunnskaps- og teknologibedrifter i NHO. Vi representerer mer enn 2 800

virksomheter og 65 000 arsverk innen IKT, radgivning, utdanning, forskning og ideell sektor.

Vi takker for muligheten til & gi vare innspill til Justis- og Beredskapsdepartementets arbeid med

etterkontroll av personopplysningsloven.

Abelia er positive til at det foretas en kontroll av hvordan loven har fungert, og at det gis mulighet til & gi
innspill til dette arbeidet. Personopplysningsloven er helt sentral for norsk neeringsliv og vare
medlemmer, og det brukes i dag store ressurser i bade privat og offentlig sektor for a sikre at

virksomhetene opererer innenfor regelverket.

Vi er innforstatt med at etterkontrollen i farste rekke vil fokusere pa de nasjonale supplerende reglene i
personopplysningsloven, og i mindre grad pa reglene som fglger direkte av forordningen og som det
primeert tilligger EU & kontrollere. Samtidig er praktiseringen og tolkningen av forordningen, samt EU-
kommisjonens andre rapport om anvendelsen av GDPR, viktig ogsa i en vurdering av nasjonale
supplerende regler. For naeringslivet sa vel som for forordningens legitimitet og funksjon, er harmonisert
anvendelse av regelverket sentralt. Abelias viktigste overordnede innspill er derfor at etterkontrollen bar
ha som utgangspunkt at personopplysningsloven i stgrst mulig grad ma harmonisere med tilsvarende
EU/E@S-regelverk. Dette er kritisk for konkurransevilkdrene og muligheten for eksport at etablering i

Norge ikke medfgrer et annet regelverk for personopplysninger enn i vare naboland.

Neeringslivets starste utfordring knyttet til harmonisering av regelverk er avvikende tolkninger av
sentrale bestemmelser i GDPR, sa vel som nasjonalt tolkningsarbeid som ikke fglger prinsippene om en
risikobasert tilnserming og proporsjonalitet. Dette er ogsa viktige utfordringer i Norge, hvor vi opplever

at det selv etter seks ars virkning er stor uklarhet knyttet til praktisk implementering av sentrale deler av

A  Middelthuns gate 27 = PB 5490 Majorstuen L +4723088070 = www.abelia.no
Majorstuen, Oslo, Norway N-0303 Oslo, Norway @ post@abelia.no & Org. no. 983 489 060



regelverket, og isezer risikobaserte vurderinger. Disse uklarhetene koster samfunnet hvert eneste ar,

bade i tapt verdiskaping og i at effektiviseringstiltak ikke tas ut i offentlig sektor.

Abelia vil derfor understreke at vare innspill ma sees i lys av et enske om starre klarhet og

forutsigbarhet rundt regelverket, og en harmonisert tolkning pa tvers av EU/E@S.
Generelle betraktninger

I henhold til GDPR artikkel 57(1)(b) og (d) skal tilsynsmyndigheter, herunder Datatilsynet, fremme
allmennhetens kjennskap til og forstaelse for risikoer, regler, garantier og rettigheter i forbindelse med
behandling, og fremme de behandlingsansvarliges og databehandlernes kjennskap til de forpliktelsene
de har i henhold til GDPR. Flere virksomheter har imidlertid reagert pa at tilsynets arbeid i enkelte
tilfeller, saerlig i samfunnsdebatten, snarere har bidratt til forvirring rundt praktiseringen av regelverket.
Et eksempel péa dette er uttalelsen og pressemeldingen fra Datatilsynet om at bruk av Google Analytics
kan veere ulovlig, og at tilsynet vil "anbefale norske virksomheter a se etter alternativer til Google

Analytics”.

Majoriteten av norske nettsider, inkludert departementenes og stortingets nettsider, brukte pa dette
tidspunktet verktgyet. Med tanke pa tilsynets myndighet til bateleggelse, og gnsket om & opptre i trad
med regelverket, tar virksomhetene denne typen utspill sveert serigst. Uttalelser som dette har derfor
den effekt at flere virksomheter bruker store ressurser pa juridisk og teknisk bistand for & sikre at de
overholder regelverket. Tiltakene iverksatt fremstar uproporsjonale sett i forhold til utfallet av saken,
som for Telenors del ble et administrativt vedtak, og for alle andre ny veileder og en endring i reglene
for overfering av personopplysninger til USA. Som Datatilsynet selv skrev i nettsaken om Telenor-

vedtaket: "Det som frem til nd har veert et stort problem med Google Analytics, virker & veere lgst".

Datatilsynet har ogsa tidligere offentliggjort visse varsler om vedtak og kommunisert med media om
disse far tilsynet har fattet sitt endelige vedtak. Denne praksisen kan ogsa ha store konsekvenser for
virksomhetene, som omdgmmetap for parten som varselet er rettet mot, og tiltak i andre virksomheter
som felge av forventet utfall. Neeringslivets tillit til tilsynet hviler pa dialog og mulighet for kontradiksjon i

saker.

Det er ogsa en risiko for at slike uttalelser gir inntrykk av at Datatilsynet i mindre grad vurderer partens
anfarsler objektivt og/eller at det pavirker Datatilsynets endelige vedtak. Denne praksisen er regelrett

myndighetsmisbruk og ber derfor forbys, og det bar tydeliggjeres at forvaltningsloven ogsa gjelder
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tilsynsarbeidet i Datatilsynet.

| trdad med GDPRs krav til & balansere retten til vern av personopplysninger mot andre grunnleggende
rettigheter og friheter, herunder friheten til & drive neeringsvirksomhet, bgr Datatilsynets virksomhet i
starre grad legge til rette for praktisk og forutsigbar anvendelse av regelverket for & sikre andre
rettigheter, innovasjon og naeringsutvikling. | DFJs evaluering av Datatilsynet "Bade vaktbikkje og
fererhund" fra august i ar (DF@-rapport 2024:8) kommer det frem at flere opplever at "Datatilsynet ikke i
tilstrekkelig grad vurderer hensyn opp mot hverandre." Eksemplene fra finanssektoren og helsesektoren
i rapporten er illustrerende, og ikke unike. Bouvet fant i rapporten "Star personvernet i veien for
pasientsikkerheten?" (2024), at praktisering av "personvernregler pd noen omrader truer
pasientsikkerheten", og at det kan "se ut til at mange forventer en nullrisiko nér det gjelder personvern,
selv om dette ikke er personvernlovens intensjon". Her vil bade praktisk og konkret risikobasert
tilnaerming til veiledning, sa vel som et tydelig skille mellom regelverkshandheving og samfunnsdebatt

bidra til en mer balansert anvendelse.

Abelia mener derfor i likhet med vurderingen fra DF@-rapporten at "ombudsrollen ber fiernes fra
instruksen for Datatilsynet" og det ber heller legges vekt pa "konkret og lesningsorientert veiledning og

for & forsterke arbeidet med dialogbasert tilsyn."
Forvaltningsrettslig klageadgang

En parts rett til administrativ overpraving av et vedtak, slik den er sikret i forvaltningsloven § 28, er en
grunnleggende rettighet i norsk rett. Forarbeidene til forvaltningsloven viser klart lovgivers intensjon om
a kodifisere en generell rett til forvaltningsklage: "Konklusjon. En alminnelig klagerett bar kunne innfagres
i den form at loven fastsetter at alle forvaltningens vedtak som avgjor saken eller som nekter & ta en sak
under behandling (avviser den), skal kunne pdklages. Noen annen begrensning av klagerettens
gjenstand i en alminnelig lov er ikke pakrevet. De ngdvendige unntak ber i tilfelle fastsettes i
seerlovgivningen.” Videre understrekes det i merknadene til forvaltningsloven § 28 at: "Klageadgangen

vil sta apen hvis ikke noe annet uttrykkelig er bestemt i lov eller i annen gyldig forskrift."

Nar Datatilsynet fatter et vedtak som retter seg mot en eller flere bestemte aktgrer, utgjgr dette et
enkeltvedtak i henhold til forvaltningsloven. Forvaltningsloven § 28(1) gir en part med rettslig
klageinteresse i et enkeltvedtak rett til & paklage et slikt vedtak til "det forvaltningsorgan

(klageinstansen) som er naermest overordnet det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket
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(underinstansen)".

Personopplysningsloven § 22(2) angir imidlertid at Datatilsynets "vedtak etter personvernforordningen

artikkel 56 og kapittel VIl ikke kan paklages til Personvernnemnda”,

Personvernnemnda fattet et vedtak datert 17. april 2024 (PVN-2023-26) som klargjgr at
Personvernnemnda ikke har myndighet til & behandle klager pa vedtak fattet av Datatilsynet etter GDPR
kapittel VII.1 Gitt at Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet fastholder at det heller ikke har
myndighet til & behandle klager pa vedtak fattet av Datatilsynet, gir gjeldende rett i Norge ingen
administrativ klagerett pa vedtak fattet av Datatilsynet i henhold til GDPR artikkel 66(1).

Abelia mener at lovgiver ved utformingen av personopplysningsloven § 22 ikke hadde til hensikt &
avskjaere en parts rett til administrativ klage i saker der Datatilsynet fatter vedtak etter GDPR artikkel
66(1). De relevante forarbeidene viser at malet var a unnga en konflikt mellom klageadgangen til
Personvernnemnda og GDPRs samarbeids- og konsistensmekanisme fastsatt i kapittel VIl og GDPR
artikkel 56. | Prop. 56 LS (2017-2018) side 219 begrunnes ekskluderingen av Personvernnemndas
kompetanse etter GDPR § 22(2) med at GDPR "gir detaljerte regler om behandling av saker etter

konsistensmekanismen som ikke kan forenes med klage til Personvernnemnda.”.

I henhold til GDPRs samarbeids- og konsistensmekanismen har den ledende tilsynsmyndighet
kompetanse til a fatte vedtak, og i visse tilfeller kan Datatilsynet veere den ledende myndigheten. Vedtak
som er truffet av ledende tilsynsmyndighet kan deretter overprgves av EDPB i henhold til
tvistelasningsprosedyren i GDPRs artikkel 65. Med andre ord finnes det allerede en administrativ
overprgvingsprosess innebygd i GDPRs samarbeids- og konsistensmekanisme for vedtak utstedt av
ledende tilsynsmyndighet, noe som taler mot & innfgre en egen spesifikk norsk administrativ

overprovingsprosess for vedtak utstedt av Datatilsynet som ledende tilsynsmyndighet.

Derimot gir GDPR artikkel 66(1) tilsynsmyndighetene kompetanse til a treffe vedtak som unntak fra
konsistensmekanismen, dvs. utenfor GDPRs konsistensmekanisme, og bare for & "ha rettsvirkning pa
[tilsynsmyndighetens] eget territorium”. Gitt at GDPR ikke gir noen administrativ overprgvingsprosess

for tiltak som er truffet i henhold til GDPR artikkel 66(1) er det ingen konflikt mellom pa den ene siden

" https://www.personvernnemnda.no/pvn-2023-26.
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klageprgving av Datatilsynets vedtak etter GDPR artikkel 66(1) av Personvernnemnda, og pa den andre

siden GDPRs samarbeids- og konsistensmekanismen som er fastsatt i GDPR kapittel VIl og artikkel 56.

Abelia mener derfor departementet bar klargjere partenes rett til a forfalge administrative klager over
Datatilsynets vedtak, herunder ogsa i henhold til GDPR artikkel 66(1).

Hjemmelsgrunnlag for ilegging av tvangsmulkt i grenseoverskridende saker

Abelia registrerer at regjeringen i pressemelding Nr: 75 — 2024 delvis begrunner etterkontrollen med et
gnske om a "tette hull i regelverket" knyttet til Datatilsynets anledning til a ilegge tvangsmulkt ved vedtak
etter GDPR artikkel 66(1). Datatilsynet har ogsa uttalt at de "har mistet et viktig virkemiddel for &8 kunne

fare tilsyn med sosiale medier-giganter™.

Abelia vil understreke at formalet med GDPR er en harmonisert beskyttelse pa tvers av landegrenser,
og at tilsynsmyndigheten for databehandlerens hovedvirksomhet skal ha kompetanse til & fungere som
ledende tilsynsmyndighet i forbindelse med grenseoverskridende behandling. Datatilsynet er ikke
ledende tilsynsmyndighet for "sosiale medier-giganter", og ber etter vart syn ikke prioritere & gjgre mest

mulig arbeid for den irske datatilsynsmyndigheten.

Som det fremgar av Personvernnemndas avgjgrelser i PVN-2023-3 og PVN-2024-04, kan den saerlige
kompetansen til & ilegge tvangsmulkt som er gitt til Datatilsynet etter personopplysningsloven § 29, kun
veere gyldig i den utrekning slik kompetanse ikke er til hinder for effektiv anvendelse av samarbeids- og

konsistensmekanismen i GDPR kapittel VII.

Abelia mener derfor at et forsgk pa & "tette hull" pa dette omradet vil undergrave hensikten med
forordningen, og dersom Datatilsynet skulle gis anledning til 4 ilegge tvangsmulkt i grenseoverskridende

saker, vil dette fungere som en omgaelse av samarbeids- og konsistensmekanismen.
Gjennomfgring av offentlige hgringer fgr utgivelse av veiledere vedrgrende

tolkningen av personopplysningsloven og GDPR

Departementet bar vurdere & endre personopplysningsloven eller utstede instruks slik at Datatilsynet
palegges a gjennomfgre offentlige hgringer fer de utgir veiledere om tolkningen av

personopplysningsloven eller GDPR.
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Dette vil blant annet gi interessenter med relevant ekspertise og erfaring en mulighet til & gi verdifulle
innspill i forkant. | dag utgir datatilsynet gjerne veiledere som det er reell faglig uenighet om, eller hvor
det bes om innspill til veilederen farst etter at den er publisert. Et eksempel pa dette er veileder om
overvakning av ansattes bruk av elektronisk utstyr (Se ogsa pafglgende punkt). Her ble det kun bedt om
tilbakemeldinger, med frister for dette, i den publiserte veilederen. Resultatet pa denne prosessen er at
veilederen hadde flere svakheter som gjorde den lite praktisk anvendbar for naeringslivet. Dette er en
svakhet med flere av tilsynets veiledere, slik det ogsd kommer frem i DF@s evaluering av tilsynet. En
hgringsprosess pa utkast til veiledere vil gi mulighet til & gi innspill pa praktikaliteten i veiledere, men
0gsa pa proporsjonalitets- og risikovurderinger, som er trukket frem som en svakhet i datatilsynets

arbeid.

En slik offentlig haringsprosess er vanlig for mange tilsynsmyndigheter, herunder den franske
datatilsynsmyndighetet (CNIL) og den irske datatilsynsmyndigheten (Data Protection Commission), samt

andre europeiske myndigheter som EDPB og EU-kommisjonen
Klargjering av forstaelsen av overvakningsforbudet i e-postforskriften

Abelia mener departementet i forbindelse med etterkontrollen bgr klargjgre forstaelsen av

overvakningsforbudet i e-postforskriften § 2 (2).

Abelia opplever at det er en pagaende diskusjon om forstaelsen av bestemmelsen, som skaper
usikkerhet for virksomhetene med hensyn til deres sikkerhetsarbeid, drift og forretningsutvikling. Vi

viser ogsa til Finans Norges innspill pa dette.

Hjemmelsgrunnlag for deling av personopplysninger med grunnlag i

tariffavtale

Abelia stetter innspill fra blant annet LO og NHO om et supplerende behandlingsgrunnlag i
personopplysningsloven for a sikre et tydeligere hjemmelsgrunnlag for deling av personopplysninger for

a overholde arbeidsrettslige forpliktelser eller rettigheter som fastsatt i tariffavtaler.

Aldersgrense for barns samtykke ved informasjonssamfunnstjenester

| Prop. 56 LS (2017-2018) blir den nasjonale aldersgrensen for barns samtykke ved

informasjonssamfunnstjenester trukket frem som et omrade det er naturlig & vurdere i forbindelse med

<
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etterkontroll. Abelia registrerer at det allerede er varslet et forslag om & endre denne grensen, og ser

det som naturlig at disse prosessene sees i sammenheng.

Ettersom begrepet "informasjonssamfunnstjenester” er sveert bredt, og ikke har en entydig definisjon i
personopplysningsloven, mener vi det i den forbindelse vil vaere hensiktsmessig a gjare en bredere

vurdering av hvilke typer tjienester som omfattes av bestemmelsen.

Abelia er ogsa opptatt av at en eventuell endring ma felges av en tilstrekkelig tid til omstilling for berart
naeringsliv. Informasjonssamfunnstjenester er en bred kategori som omfatter mange ulike tjenester, og
disse ma fa tid til & utvikle og implementere tekniske lgsninger som sikrer at de har en reell mulighet til &
overholde regelverket. Vi mener derfor det etter et eventuelt vedtak ma ga minimum seks maneder far

endringen trer i kraft.

Videre vil vi fremheve barns rett til ytringsfrihet etter art. 13, og barns rett & medvirke etter art. 12 i
barnekonvensjonen. Vi legger til grunn at departementet i et eventuelt lovforslag vil legge til rette for at

barn far reell mulighet til & delta i hgringsprosessen, og at deres stemmer blir lagt tillagt behgrig vekt.

Vi vil avslutte med & takke for muligheten til & gi innspill og stiller oss til disposisjon for videre dialog om

etterkontrollen.

Pa vegne av Abelia

Nils-Ola Widme /s/ Mikal Kvamsdal
Direktar for neeringspolitikk Naeringspolitisk radgiver
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